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はじめに
　各地で模擬裁判の試みが活発に行われてい
る。この傾向には2009年5月21日に導入され
た裁判員制度が大きな影響を与えていること
は間違いがない。多くの市民にとってはこれ
まで「全くのよそ事」であると認識されるこ
とが多かった裁判や司法が、「よそ事ではな
い（自分も関わる可能性がある）」という認
識に変わらざるを得ないことになったと言え
よう。これは法学部の学生にも大きな影響を
与える。彼らは法律を専門に学ぶ者として、
家族や友人から裁判員制度や裁判、法律につ
いての質問を受ける機会が増え、最低限度の
知識を提供することが期待されている。ま
た、法学部を有する大学の地域における役割
への期待も高まっている。市民に向けた法学
関連の開講講座や講演会、シンポジウムなど
で法律や裁判について考える機会を市民に提
供することが望まれているのではないだろう
か。
　こういった問題関心から、本学法政策研究
所主催で、2011年2月19日に模擬裁判員裁判
を開催した。以下、その報告をまとめたい。
Ⅰ　模擬裁判の準備過程
①「台本の準備」
　模擬裁判員裁判を行うとして、まず絶対に
必要なのはその台本である。この台本の作成
作業は筆者のゼミ（刑事訴訟法）に所属する
学生７人が行うこととなった。まず、学生ら
はどのような事件を題材にするのかを議論し
た。裁判員裁判の対象となるのは、「裁判員
の参加する刑事裁判に関する法律」（以下裁
判員法）第2条に規定されているように、い
わゆる重大な刑事事件である。学生らはこれ
らの議論をする中で、裁判員裁判だけでな
く、被害者問題にも注目したいという要望を
持っていた。そこで、本模擬裁判は、裁判員
制度と被害者参加制度が重畳的に適用される
ものにすることを決定した。被害者参加制度
の対象事件は刑事訴訟法316条の33に規定さ
れており、裁判員裁判対象事件と完全に重な
るわけではないが、これまた重大な刑事事件
に限定されている。これらの中から、台本作
成にかかわる学生の要望で、いくつかの事件
が候補に挙がった。具体的には、強姦致傷等
の性犯罪事件、複数の被害者を殺害した死刑
求刑事件、少年事件（逆送事件）、またDV被
害者を被告人とする事件（DV加害者を殺害
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し、正当防衛の成立が争われる事件）等であ
る。これらはいずれも、模擬裁判員裁判で扱
う意義の大きいものであるが、筆者自身も模
擬裁判員裁判は初めての試みであることもあ
り、多くの争点を含む回避する、ということ
になった。
　そこで最終的に題材として決定された事件
としては、21歳の男性被告人（21歳としたの
は学生が彼ら自身に近い年齢にしたいと考え
たためである）玉木則文が73歳のタクシー運
転手の小田様之助氏を襲い、金品を強取した
うえで、抵抗する被害者を殺害した、という
強盗殺人事件とした（以下玉木事件）。被告
人に有利となり得る情状としては、父親の暴
力に耐えかねた母親が被告人が中学生の頃離
婚し家を出たこと、被告人自身にも父親から
暴力が振るわれ、被告人はアルバイトで金を
貯め、事件を起こす2ヵ月前に家出をし、ホー
ムレス生活をしていたところ、貯めていた金
銭の盗難に遭い、毎日の食事にも困る状態に
なったことから、タクシー強盗を計画するこ
とになった、ということを設定した。一方、
被告人に不利な情状としては、力が弱いと思
われる老人の運転手を事前より物色していた
こと、被害者を刺した後、強取した金銭で
コンビニエンス・ストアで食糧を購入し、そ
の食料を食べた後公園のベンチでのうのうと
眠っていた、という状況を設定した。
　被告人は被害者から金銭を強取する計画を
事前に立てていたことは認めたものの、被害
者を殺す意思はなかったと、殺意を否認して
いるという設定にした。つまり、被告人はこ
の裁判で殺意の有無を争うというかたちにし
たわけである。従って裁判員、裁判官は殺意
の有無の認定と、被告人に対する量刑判断を
行うことが求められることになる。
②裁判所見学、視聴覚教材の利用など
　模擬裁判員裁判を行うためには実際の刑事
裁判を傍聴することが強く望まれる。法学部
の講義では学生に対し、裁判を傍聴すること
を各教員が助言しているものと思われるが、
多くの学生にとってはやはり裁判所は「敷居
の高い場所」であり、裁判傍聴にも足を向け
にくいのかもしれない。
　このため、まず希望者を対象に、宇都宮地
方裁判所・家庭裁判所の見学を2010年10月27
日に行った。この中には当然、台本作成を行
う上記学生らも参加した。
　裁判所見学では宇都宮地方裁判所の裁判員
裁判法廷、また家庭裁判所の少年審判廷を見
せて頂き、裁判所職員の方から説明を受け
た。
　また、視聴覚教材の利用も大きな役割を果
たした。とくに、裁判員裁判の設定ではない
が、刑事裁判映画のバイブルとも言うべき「そ
れでも僕はやってない」（周防正行監督2007）
は、刑事裁判の流れを理解するうえで学生
にとっては非常に参考になったようである。
これ以外にも、「NHKドキュメント～あなた
は死刑を言い渡せますか」（2008）も非常に
参考になった。このNHKドキュメントでは、
強盗殺人事件を題材にしており、被害者が2
人であったことから、死刑が求刑され、裁判
員役の市民が死刑か無期かという、重い判断
を迫られるドキュメント番組である。
③出演者の公募
　今回の模擬裁判員裁判への出演者は総勢21
人が必要となった。内訳は、裁判員6人、裁
判官3人、弁護人2人、検察官2人、被告人
１人、被告人側の情状証人2人（被告人の母
親と路上生活仲間）、被害者参加人１人、被
害者参加人弁護士１人、書記官１人、刑務官
１人、鑑定医証人１人である。これらの出演
者をすべて公募で集めることが体験型法学教
育の目的からも理想的であるが、出演者が十
分に集まらない懸念もある。また、模擬裁判
員裁判を聞きに来た来場者にとっても、より
「本当らしい」裁判を見せたい、ということ
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もあり、被告人、被告人側の情状証人2人、
被害者参加人、刑務官の合計5人は、本学演
劇部からの「客演」をお願いした。これは、
上記NHKドキュメントの模擬裁判でも、被
告人や情状証人、被害者証人などはプロの役
者が演じていたことにヒントを得たことも大
きい。
④練習
　学生らは台本を作成する傍ら、とくに裁判
官、弁護人、検察官を演じる学生などを中心
に練習を繰り返し行った。
　台本を練り直しながらの練習作業だったの
で、実際に演劇部の学生らが入っての練習は
合計で3回しか行えなかった。このうち、本
番約一週間前の2月11日には、映画監督の卜
部敦史氏に実際に模擬裁判を開廷から結審ま
で見て頂いて、演出やコメントを頂いた。卜
部氏は当時丁度裁判員裁判を題材にした映画
を撮影される準備をされていて、またそのた
め刑事裁判も多く傍聴されていることから、
色々と有益なコメントを頂けた。プロの監督
から「鳥肌が立った」との章賛を頂けたこと
は、学生らにとって大きなインパクトを与え
たようである。筆者も傍で見ていて、この日
の練習が模擬裁判に参加する学生らの「やる
気」を大きく変えたことを感じた。
④来場者への資料配布
　来場者には、学生が作成した玉木事件が起
こるまでの小説部分「玉木青年が父親からの
虐待に悩み、ホームレスになり、金に困り事
件を起こすまで」を配布し、開廷まで目を通
して頂いた。
Ⅱ　模擬裁判員裁判当日
①イントロダクション　
　模擬裁判員裁判当日は12：30より開場し、
13：00より開始した。まずは、市村充章法政
策研究所所長より、開会のご挨拶を頂いた。
市村教授からは、裁判員制度導入の背景と意
義、またこの制度を法学部生が体験的に学習
することで何が期待されるかについてご説明
があった。
市村充章先生による開会のご挨拶
②開廷～刑務官の独白から結審まで
　被告人が刑務官（拘置所職員）に連れられ
て法廷に入るところから模擬裁判は開始した。
　ところで、今回の模擬裁判の幕明けは、刑
務官が急に傍聴席の方を向き、独白を始める
という「異色」のものにした。これは被告人
と同年代の刑務官の青年が犯罪の被害や加害
に悩みながらも向き合っている姿勢を見せる
ことで、傍聴人にもこれから始まる刑事裁判
をじっくりと見る準備をしてほしいと考えた
ためである。
証言台で人定質問に答える被告人を裁判員、裁判
官が見つめる。
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パワーポイントを使用し、裁判員に訴えるように
冒頭陳述をする検察官役の学生
弁護人役の学生２人は被告人が被害者を刺した様
子を再現し、被告人には殺意がなかったことを裁
判員に訴えかけた。
被告人や証人の言葉に真剣な面持ちで耳を傾ける
裁判員役の学生たち
法廷の中で被告人の味方は自分たちしかいないの
だと再確認する弁護人役の学生
被告人質問で厳しく質問する検察官役の学生。検
察官役の学生は「公益の代表者」としての検察官
がどこまで「被害者の代弁者」となっていいのか
についても悩みながら演じた。
③評議
　通常の裁判員裁判では、結審後、裁判員は
裁判官とともに評議に入り、事実の認定、法
令の適用、刑の量定を行うことになる（裁
判員法第6条）。できるだけ本物に近い形で、
ということを目指すのであれば今回の模擬裁
判でも、実際に結審した後に評議をすること
になる。しかし今回は時間的制約から、前日
に同じ内容の模擬裁判を行い、続いて裁判
官、裁判員らが評議を行うという形をとっ
た。この様子をビデオに撮影し、そのダイ
ジェスト版を10分ほどにまとめたものを、本
番の模擬裁判結審後、法廷のモニターに映し
出す、というかたちをとった。
− 153 −
法政策研究所主催模擬裁判員裁判リポート
前日に行われた評議の様子を法廷のスクリーンに
映し出した。
　評議においてはまずは、被告人に被害者を
殺害する意思があったか否かが議論された。
裁判員、裁判官らの学生らは裁判で提出され
た証拠から判断されるところは、被告人には
明確な殺害の意図はないものの、「被害者が
死亡するかもしれない」という危険性の認識
はあったと言えるのではないか、ということ
で最終的には被告人には「殺意があった」（未
必の故意）と認定された。この認定における
多数決は5対4であった。
　一方、量刑については、裁判員及び裁判官
双方の意見を含む多数決（この場合も5対4
であった）によって無期懲役と決せられた。
被告人に対し「無期懲役」の判決を言い渡し、量
刑の理由を述べる裁判長役の学生。
　評議自体は前日に行われたが、裁判の当事
者（被告人／弁護人、検察官）役の学生と被
害者遺族役の学生らには判決の結果を本番の
「判決の言い渡し」まで伝えない、という方
法をとった。このため、被告人やその家族、
また被害者遺族は判決を聞かされるまでに相
当の緊張を感じたと思われる。
④コメンテーターからのコメント
　コメンテーターとして高内寿夫教授（國學
院大学法科大学院・刑事訴訟法）にお越し頂
いた。また、本模擬裁判に取材というかた
ちで来場された友井秀和氏（NHK解説委員・
司法担当で上記NHKドキュメント制作にも
かかわられた）にもコメントをお願いした。
　まず、高内氏からは、今回の模擬裁判につ
いて、学生らがよく練り上げた台本に基づい
て演じ、裁判における立証も犯罪事実と情状
を分かり易く分け、惹きつけられる内容のも
のであった、と評して頂いた。とくに、情状
証人による証言や被害者参加人の陳述が刑事
裁判に与える影響が強く感じられ、多くのポ
イントをつかんだ模擬裁判である、と評価頂
いた。一方で、DVD上映した評議については、
評議のプロセスや内容をもっと分かり易くす
べきであり、裁判官役学生は事実認定や量刑
について裁判員により正確で詳細に説明すべ
きであったこと、また裁判員役は市民から協
力者を募り演じてもらう方が望ましいのでは
ないか、との指摘も頂いた。
また、友井氏からは数多くの裁判員裁判を取
材されたご経験から、被害者参加制度が適用
される裁判員裁判では特に、以前には想定さ
れなかった様々なイシューがあるとご指摘頂
いたうえで、学生には今後も刑事裁判による
様々な影響を意識して学んでほしいとコメン
ト頂いた。裁判員裁判は「社会のあり方」や
「社会との自分の関わり方」を問う意味で「社
会を変えるポテンシャルを含めた制度」であ
ると意見を述べられた。また、今回の模擬裁
判は「刑務官による語り」で幕を開けたこと
を評価頂き、裁判だけでなくその前後のこと
（つまり警察による捜査や刑事施設内での処
遇）についても社会の関心が高いので、それ
に応えていってほしい、とコメント頂いた。
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コメント中の高内寿夫教授
コメント中のNHK友井秀和解説委員
⑤学生の感想等
　模擬裁判員裁判終了後、出演した何名かの
学生が来場者の前で感想を話した。みな一様
に語っていたのは「とにかく準備が大変だっ
た」ということであった。しかしその分、「やっ
てよかった」、「充実感がある」という感想が
続いた。
　また模擬裁判員裁判とは直接は関係ない
が、学生同士で協力して一つの作業を作り上
げてきた中で、以下に仲間と協力して作業す
るのが大変だが大切なことか分かった、とい
う感想もあった。
⑥来場者からのアンケートより
　来場者は約50名であった。内訳は本学学生、
他大学学生や院生、小山市民、他県市民など
であった。嬉しい驚きとして、横浜からわざ
わざ足を運んで下さった市民の方もおられ
た。将来裁判員に選ばれるかもしれない、と
いう思いがこのようなイヴェントへの関心を
持つきっかけとなったと思われる。これら来
場者からのアンケートは非常に好意的な評価
を頂けたこともよかった。
　ところで、アンケートに答えて下さった市
民からは「次回は是非市民が裁判員役として
参加できる模擬裁判を」という要望が何名か
らか寄せられた。法律に触れる機会を市民に
提供する、ということを法学部を有する大学
が期待されていると考えれば、このような要
望にはぜひ応えたいところではるが、その準
備と指導はかなり大変なものになる。筆者が
「できるか？」と自問自答すると、指導者と
しての力量をブラッシュ・アップしなければ
いけないと感じた次第である。
おわりに　～今後の課題に代えて
　今回の模擬裁判員裁判は、出演した学生に
とっては裁判の手続を最初から最後まで実体
験するという意味で、体験型の法学教育とし
て非常に有意義だったのではないかと考えて
いる。また、傍聴しにきた学生や市民の方々
にとっても、約3時間という短い時間で、最
初の冒頭手続から判決言い渡しまでを傍聴で
きたことになり（実際の模擬裁判であれば
3日から5日間が平均的な審理日程となる）、
よい機会になったと思われるし、実際の裁判
員裁判を傍聴するためのよいインセンティヴ
になったのではないだろうか。上記アンケー
トの中にも、「今度は実際の傍聴に行ってみ
たい」と何名かが答えていたことも、良い結
果となったのではないか。
　しかし課題も多い。そのうちの一つは模擬
裁判員裁判の過程そのものについてである。
上記来場者のアンケートの中には「もっと評
議のプロセスを詳しく知りたかった」とする
ものがあった。この要望に応えるためには、
評議のプロセス自体も公開で行うなどの方法
が考えられる。しかしそれには時間的制約が
伴う。今後、他大学や弁護士会、裁判所等で
開催される模擬裁判員裁判などを参考にして
いきたい。
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　広報については、今回は大学HＰへの掲示、
東キャンパス、本校舎内へのポスター掲示な
どの方法をとった。今後は例えば市民のよく
目にする駅掲示版や公民館等へのポスター掲
示、あるいは Twitter の利用なども考え、よ
り多くの方に情報を提供することを考えた
い。
